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Дело № 5-453-2112/2025

УИД 86MS0052-01-2025-002077-44
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

16 апреля 2025 года                                                       


г. Нижневартовск









Мировой судья судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Васильев В.С., и.о. мирового судьи судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:
Конюхова Андрея Олеговича, * года рождения, уроженца *, неработающего, зарегистрированного по месту жительства: *, проживающего по адресу: *, водительское удостоверение *,
УСТАНОВИЛ:

13.03.2025 в 02 час. 06 мин. водитель Конюхов А.О. в районе дома № 70 по ул. Лопарева в городе Нижневартовске, управлял автомобилем «Хендэ 130», государственный регистрационный знак *, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое было выдвинуто при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

Конюхов А.О. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, о причинах неявки мировому судье не сообщил и не просил отложить рассмотрение дела. 

На основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об АП дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.   
При этом мировой судья отмечает, что о дате времени и месте рассмотрения дела Конюхов А.О. был извещен путем СМС-извещения 18.03.2025 года, что подтверждается соответствующим отчетом. Сведения об утере сим-карты Конюхов А.О. сообщил мировому судье лишь 28.03.2025 года, то есть когда уже был извещен о дате времени и месте рассмотрения дела, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о надлежащем извещении Конюхова А.О.

До начала судебного заседания, от лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Конюхова А.О. поступили ходатайства в которых он просил признать протокол по делу об административном правонарушении недопустимым доказательством, поскольку в объяснении лицо в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не указало, что управляло транспортным средством. Видеозапись, представленная ГИБДД, не содержит в себе полностью всех административных процедур, следовательно, является недопустимым доказательством. Время отстранения от управления транспортным средством указано ранее времени составления протокола об отстранении транспортным средством, а также не разъяснены процессуальные права и не указаны причины отстранения что указывает на недопустимость данного доказательства. Признак опьянения в виде запаха алкоголя изо рта указанный в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ничем не подтвержден, поскольку из видеозаписи этого установить невозможно, а понятые при составлении указанного акта не участвовали, сертификат и свидетельство о поверке на техническое средство измерения ему не показывали, в связи с чем акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством.   
В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 688770 от 13.03.2025, согласно которому 13.03.2025 в 02 час. 06 мин. водитель Конюхов А.О. в районе дома № 70 по ул. Лопарева в городе Нижневартовске, управлял автомобилем «Хендэ 130», государственный регистрационный знак *, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое было выдвинуто при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения;
- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 СЛ 029236 от 13.03.2025, согласно которому в 01 час. 42 мин. 13.03.2025 водитель Конюхов А.О. отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством. Основаниями для отстранения водителя от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения – запах алкоголя изо рта;
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 86 ГП 071203 от 13.03.2025, из которого следует, что Конюхов А.О. пройти освидетельствование состояние алкогольного опьянения отказался, что зафиксировано на видео;

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование 86 НП 029755 от 13.03.2025, в соответствии с которым Конюхов А.О. при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при наличии признаков опьянения, направлен на медицинское освидетельствование. От прохождения медицинского освидетельствования Конюхов А.О. отказался, и собственноручно зафиксировал данный отказ в указанном протоколе;
- рапорт должностного лица ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску, по обстоятельствам, выявленного правонарушения и составления административного материала; 

- справка об отсутствии в действиях уголовно-наказуемого деяния; 

- карточка операции с ВУ;

- сведения об административных правонарушениях;

- видеозапись, представленная органом ГИБДД, на которой зафиксирован факт управления Конюховым А.О. вышеуказанным транспортным средством и процедура составления в отношении него административного материала.

Исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья признает их полученными в соответствии с законом, и в своей совокупности - достаточными для установления обстоятельств административного правонарушения. 

Как следует из протокола по делу об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, рапорта инспектора ГИБДД, представленной видеозаписи, водитель Конюхов А.О. управлял транспортным средством с признаками опьянения.  

Согласно требованиям ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сотрудниками ГИБДД были приняты меры в отношении Конюхова А.О. по отстранению от управления транспортным средством, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения и направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом в соответствии с п. 6 ст. 25.7 Российской Федерации об административных правонарушениях для фиксации совершения процессуальных действий была применена видеозапись. 

В соответствии с разделом 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. В соответствии с п. 2 указанных Правил, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Достаточными основаниями для направления водителя на освидетельствование, являются: наличие признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, выраженное дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, характер движения транспортного средства, вызывающий сомнение в способности водителя управлять им). Такие основания у сотрудника ГИБДД, согласно имеющимся в деле доказательствам, имелись, поэтому требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения мировой судья признает законным.

По смыслу Закона основанием для привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

 Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения и на представленной видеозаписи. 

Мировой судья не принимает во внимание доводы Конюхова А.О. по следующим основаниям.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в присутствии Конюхова А.О., в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в нем изложены все юридически значимые обстоятельства, имеющие правовое значение для дела.

Из материалов дела следует, что Конюхов А.О. присутствовал при составлении процессуальных документов, что подтверждается его подписью, при составлении протокола об административном правонарушении ему разъяснены процессуальные права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации, в соответствующей графе протокола Конюхов А.О. расписался, копия протокола ему была вручена. Каких-либо возражений, замечаний относительно сведений, указанных в протоколе по делу об административных правонарушениях Конюховым А.О. заявлено, не было. То обстоятельство, что Конюхов А.О. в графе «объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» не указал, что он управлял транспортным средством, не влечет признание протокола по делу об административных правонарушениях, поскольку в данном случае Конюховым А.О. было реализовано его право предусмотренное ст. 51 Конституции Российской Федерации, а факт управления Конюховым А.О. транспортным средством зафиксирован на представленной видеозаписи. 
          Довод Конюхова А.О. о нарушении процедуры составления административного материала, в связи с тем, что видеозапись представлена не в полном объеме, мировой судья считает несостоятельным, поскольку применение видеозаписи необходимо лишь для фиксации процессуальных действий, предусмотренных ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Данные процессуальные действия нашли своё отражение на имеющейся в материалах дела видеозаписи, из которой следует, что Конюхов А.О., был отстранен от управления транспортным средством, затем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения, от прохождения которого он отказался, а затем не выполнил законное требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, после чего в отношении него был составлен протокол по делу об административном правонарушении, видеосъёмка иных действий, законом не предусмотрена. 

Указание в протоколе об отстранении от управления транспортным средством времени отстранения: «01» час «42» минуты, не свидетельствуют о каких-либо нарушениях процедуры оформления, а напротив, подтверждают правильную последовательность совершения процессуальных действий сотрудниками ГИБДД, поскольку в протоколе вначале указывается время отстранения от управления транспортным средством, а затем время составления протокола, кроме того представленной видеозаписью опровергается довод Конюхова А.О. относительно того, что перед отстранением от управления транспортным средством ему не были разъяснены его процессуальные права и не указаны основания для отстранения.

Касаемо доводов Конюхова А.О. относительно недопустимости в качестве доказательства, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения мировой судья отмечает следующее.

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882, подлежат применению должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, и которые не являются медицинскими работниками.

Такой признак, как «запах алкоголя изо рта» представляет собой оценочную категорию. Следовательно, из смысла указанного нормативного акта следует, что изначально сотрудник ГИБДД должен самостоятельно определить, наличие признаков опьянения, опираясь на свое субъективное восприятие в сложившейся обстановке, чтобы впоследствии при помощи технического средства измерения либо в ходе медицинского освидетельствовании лица с помощью специалиста, установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения.       

Доводы о том, что инспектор ГИББ, не продемонстрировал сертификат и свидетельство о поверке на использование данного прибора, не свидетельствуют о нарушении прав Коновалова А.О. поскольку последний от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, кроме того данный довод опровергается исследованной в судебном заседании видеозаписью. 
Оценивая представленные по делу доказательства, мировой судья считает вину Конюхова А.О. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. Смягчающих административную ответственность, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено. К отягчающим административную ответственность обстоятельствам в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья относит повторное совершение однородного административного правонарушения. 
С учетом изложенного, характера совершенного административного правонарушения, данных о личности виновного, отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства, мировой судья считает возможным достижение целей административного наказания при назначении административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, размер и срок которых определяет с учетом имущественного положения виновного, тяжести и обстоятельств совершения административного правонарушения.

Руководствуясь ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Конюхова Андрея Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.  

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения, специального разрешения или подачи в соответствующие органы заявления об утере указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 3 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК по ХМАО - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре) ИНН 8601010390; КПП 860101001; ОКТМО 71875000; Р/счет 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 КБК 188 116 0112 301000 1140; кор/сч. 40102810245370000007, УИН 1881 0486 2504 8000 5817.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 12.

***
Мировой судья                                                                                          В.С. Васильев

***
